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Decide la Sala el recurso de casacion interpuesto por
MARLENY ALFONSO RINCON, contra la sentencia proferida
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cucuta, el veintiséis (26) de julio de dos mil dieciséis
(2016), en el;proceso. ordinanio laboral que :le instaur6 a la
COOPERATIVA INTEGRAL DE TRABAJO. ASOCIADO
INTEGRAR Y ASISTENCIA hoy en LIQUIDACION y a
SALUDVIDA EPS S. A.

Se reconoce personeria para actuar en el presente
proceso a la abogada Adriana Anzola Anzola, en calidad de

apoderada judicial del SALUDVIDA EPS S. A., en los términos

en que fue concedido (f.° 72 del cuaderno de la Corte).
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I. ANTECEDENTES

MARLENY ALFONSO RINCON llamé a juicio la
COOPERATIVA INTEGRAL DE TRABAJO ASOCIADO
INTEGRAR Y ASISTENCIA hoy en LIQUIDACION y a
SALUDVIDA EPS S. A., con el fin de que se declarara que
existio un contrato de trabajo con las accionadas del 1° de
agosto de 2002 al 21 de agosto de 2011 y, en consecuencia,
se les condenara a pagar por todo el tiempo laborado las
cesantias, sus intereses, primas de servicios, vacaciones,
prima de vacaciones, bonificaciones, indemnizacion
moratoria por la no consignacion de cesantias ano a ano y,
en forma independiente, la indemnizacion moratoria por el
no pago de prestaciones y salarios del ultimo ano de
servicios, la originada por despido sin justa causa y la
diferencia salarial entre un técnico de cuentas meédicas de

planta de la EPS, lo ultra y extra petita y costas.

Fundamento)| sus|(peticiones;) basicamente, en que
mediante Um contratorrealidad,  fue lenviada a laborar a
SALUDVIDA EPS S. A., por intermedio de la COOPERATIVA
INTEGRAL DE TRABAJO ASOCIADO INTEGRAR vy
ASISTENCIA; que cumplia un horario en turnos de 8 horas
diarias; que el mismo era fijado por la EPS; que devengo
durante todo el lapso laborado la suma de $979.083
mensuales; que se desempendé como asesora comercial,
recepcion de cuentas médicas y por ultimo técnico de
cuentas médicas; que la cancelacion de salarios se hizo a

través de la cooperativa; que su empleador era SALUDVIDA
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EPS S. A., quien impartia las ordenes y suministraba todos
los elementos de trabajo y que los clientes que atendia la
actora eran empresas y personas naturales que habian

celebrado contratos con la mencionada.

Argumento que, durante el lapso laborado, nunca le
cancelaron sus derechos laborales; que recibio o6rdenes
directas de SALUDVIDA ESP S. A. -Zonal Norte Santander-,
configurandose el elemento de subordinacion; que el objeto
social de la accionada es administrar los servicios del
régimen contributivo de la Ley 100 de 1993; que el de la
cooperativa es generar y mantener trabajo sustentable para
los asociados en forma autogestionaria; que la demandante
cumplia las mismas funciones de los trabajadores de planta
y que debia acatar los reglamentos y normas de salud
ocupacional, cumpliendo con los traslados que del lugar del
trabajo dispusiera dicha entidad (f.° 122 a 131 del cuaderno
del Juzgado).

Al dar respuesta; SALUDVIDA ESR'S. A:se opuso a las
pretensiones; nego latotalidad; de los hechos y propuso en
su defensa las excepciones de fondo de inexistencia de
contrato de trabajo e inexistencia de la obligacion en cuanto
al reconocimiento y pago de las prestaciones sociales (f.° 154

a 160 ibidem).

Por su parte, la COOPERATIVA INTEGRAL DE
TRABAJO ASOCIADO INTEGRAR Y ASISTENCIA también se
opuso a las pretensiones y, en cuanto a los hechos, manifesto

no constarle los mismos, con la aclaracion de que la
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accionante estuvo vinculada dentro de los extremos
temporales reclamados, desempenando las funciones

mencionadas, pero a través de un contrato cooperativo.

En su defensa formulo las excepciones de meérito de
pago, inexistencia de la obligacion, buena fe de la
cooperativa, mala fe de la actora y prescripcion de las

acciones (f.° 345 a 370 ibidem).

II. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cucuta,
mediante sentencia del 28 de noviembre de 2013 (f.° 402 Cd

a 404 del cuaderno del Juzgado), resolvio:

Primero: Declarar la existencia de un contrato de trabajo realidad
entre la actor (sic) y demandada SALUDVIDA, que lo fue indefinido,
desde el 1°de agosto de 2002 al 21 de agosto de 2011 conforme
a lo considerado.

Segundo: Declarar que los pagos hechos por la cooperativa por
compensaciones  ordinarias  mensuales, semestrales Yy
extraordinarias de todo orden se asimilan-a los derechos a los que
aspira la demandante, se le reconozcan al aplicar el principio de
la realidad sobre.las [formas; todo conforme a loconsiderado.

Tercero: Declarar que la terminacién del contrato de trabajo fue
terminado unilateralmente y en forma injusta por SALUDVIDA en
su condicion de empleador realidad, conforme a lo considerado.

Cuarto: Condenar a SALUDVIDA y a favor de la actor (sic), a la
indemnizacion derivada del anterior numeral, la que asciende a la

suma de $5.254.396, conforme a lo considerado.

Quinto: Absolver por la pretension 2 literal j conforme a lo dicho en
la motiva.

Sexto: Absolver a la Cooperativa demandada, conforme a lo
considerado.

Séptimo: Costas [...].
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III. SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Por apelacion de ambas partes, la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cucuta, a través de

proveido del 26 de julio de 2016 (f.° 64 Cd a 67 del cuaderno

del Tribunal), modifico la del a quo, asi:

PRIMERO: REVOCAR el numeral sexto de la sentencia apelada, y
en su lugar, se declarara que la COOPERATIVA DE TRABAJO
ASOCIADO INTEGRAR Y ASISTENCIA, es solidariamente
responsable de las obligaciones laborales derivadas del contrato
realidad existente entre la demandante MARLENY ALFONSO
RINCON y la E.P.S. SALUDVIDA S. A.

SEGUNDO: ADICIONAR para ‘"efectos de declarar probada
parcialmente la excepcion de prescripcion sobre las prestaciones
sociales causadas con anterioridad al 14 de septiembre de 2009,
con excepcion de las cesantias y declarar probada la excepcién de

pago.

TERCEROQO: CONFIRMAR la sentencia apelada en todo lo demdas en
esta instancia.

CUARTO: CONDENAR en costas |[...J.

En lo que interesa al recurso extraordinario, concluyo
que la accionante’ celebré un'convenio asociativo de trabajo
con la COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO INTEGRAL
Y ASISTENCIA para la prestacion de servicios a un tercero
SOCIEDAD SALUDVIDA S. A. EPS en los extremos
temporales prenombrados, el cual se constituyé en un
contrato de trabajo realidad en los términos del articulo 53
de la CN y que, en razon a lo establecido en el articulo 35 del
CST, la cooperativa era solidariamente responsable de las

prestaciones sociales deprecadas, sin embargo, como quiera
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que las cancel6 aunque con una denominacion distinta, era

procedente declarar probada la excepcion de pago.

Indico, que la accionante no cumplio con la carga
probatoria en relacion con las diferencias salariales y las
bonificaciones; que no podia decirse que la terminacion del
convenio asociativo fue en ejercicio de una facultad legal de
la cooperativa, debido a que el verdadero empleador de la
demandante era la EPS y la vinculacion se dio mediante
contrato de trabajo a término indefinido, de ahi que no se
estructuro una de las justas causas contempladas en la ley
para dar fin al mismo y que en las" pretensiones de la
demanda no fue solicitada la indemnizacion moratoria por la
no consignacion de cesantias, por lo tanto, no era posible
acceder a la misma en virtud del principio de congruencia

consagrado en el articulo 305 del CPC.

Mencion6, que encontro acreditada la celebracion
convenio asociativo de acuerdo con la Certificacion del 11 de
noviembre de’' (2009/)a; folio 60 del expediente, con una
compensacionsfija de $31:0:000-come s€ observaba a folio 171
y 172, ibidem, y que para decidir se fundamentaria en los
articulos 4° de la Ley 79 de 1988, 53 de la CN, 22, 23, 24 y
488 del CST, 151 del CPTSS, 1568, 1570, 1571 y 1577 del
CC.

Relato, que la Ley 79 de 1988 regulaba los aspectos
basicos que debian regir el cooperativismo; que las
cooperativas de trabajo asociado eran empresas solidarias en

las que los afiliados desarrollaban personalmente las
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actividades propias de su objeto social, con el fin de atender
las obligaciones comerciales con sus clientes, en los ambitos
de la produccion de bienes, la ejecucion de obras o la
prestacion de servicios; que debia buscarse un ingreso digno
y justo en beneficio de los asociados segun el articulo 1° de
la Ley 468 de 1990 y que la relacion entre la cooperativa y el
trabajador cooperado era horizontal, pues la primera no
ejercia un poder subordinante respecto del segundo, pero
tenia obligaciones correlativas, debido a que dicho
trabajador, para poder ser compensado, debia realizar la
labor en las condiciones dispuestas por la cooperativa o el

tercero asignado para la prestacion del servicio.

Narro, que el articulo 17 del Decreto 4588 de 2006
prohibia a las cooperativas y precooperativas de trabajo
asociado actuar como empresas de intermediacion laboral y
disponer del trabajo de los asociados para suministrar mano
de obra temporal a usuarios o a terceros contratantes, por
ello se establecia la solidaridad entre ambas y el tercero
contratante por permitir y (beneficiarsede ;contrataciones
prohibidas“en«el, ordenamiento slegal’ yque,: respecto del
funcionamiento de las citadas cooperativas se pronuncio la

Corte en providencia CSJ SL, 6 dic. 2006, rad. 25713.

Asevero, que al analizar si en el caso concreto
concurrian los elementos esenciales de un contrato de
trabajo de conformidad con los articulos 22, 23 y 24 del CST,
encontr6 que la COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO
INTEGRAL Y ASISTENCIA envio a la accionante como

trabajadora asociada para que prestara un servicio personal
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a la sociedad SALUDVIDA S. A. EPS desempenando el cargo
de técnico de cuentas meédicas, en el cual esta ultima ejercia

sobre la actora un poder subordinante.

Afirmo, que del acervo probatorio se desprendia que la
accionante asistia a reuniones convocadas por la EPS sobre
la revision de recobros; recibia instrucciones de la Gerencia
Zonal Técnica para ubicar el archivo activo e inactivo en un
solo sitio, revisarlo, hacer su trazabilidad y en general sobre
la forma de administrar el archivo de la entidad como se
evidenciaba en los folios 24 y 25 del cuaderno del Juzgado;
le impartian 6rdenes respecto al proceso'de glosas y recobros;
le asignaban responsabilidades especificas de acuerdo a los
folios 32 a 39, ibidem; que conforme a los folios 42 a 45 le
evaluaban sus conocimientos respecto a tematicas como las
politicas de calidad, mision y vision; que de acuerdo a los
folios 55 a 58 le efectuaban evaluaciones de desempeno y que
la directora nacional de recursos humanos le realizaba
llamados de atencion por el incumplimiento del horario

(folios 46, 59,61162,65,69y(70, ihidem).

Argumento, que la documental obrante a folios 48 y 49
tbidem, demostraba que la EPS le concedia a la actora
descansos compensatorios por cada ano de servicio durante
el periodo aproximado de 15 dias, como el otorgado del 1° al
16 de diciembre de 2008; que la misma recibia
requerimientos por la comision de errores en la auditoria de
facturas, por lo que presentaba aclaraciones (folios 79 a 81,
ib.); que solicitaba el reconocimiento de permisos para ser

jurado de votacion, realizar diligencias personales, lactancia
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materna, entre otros (folios 82, 86, 89, 91, 100, 101, 109,
111y 115, ib.) y que, segun el folio 104 ibidem, presento ante
la directora zonal solicitud de evaluacion y aprobacion de

vacaciones.

Manifesto, que Carlos Pedraza, en interrogatorio de
parte como representante de la CTA, indicé que entre ésta y
la demandante existio un convenio asociativo de trabajo y
que, a su vez, acepto una oferta mercantil emitida por la EPS,
para prestar servicios de salud, ademas, que la actora recibia
ordenes de trabajadores cooperados que prestaban sus
servicios a la EPS;"es decir, que no era un tercero, sino
propiamente una sociedad cooperada y que Fanny Villamil,
representante de SALUDVIDA S. A. EPS, indico que se
desempenaba como gerente zonal y representante legal de la
EPS, que estaba asociada a la cooperativa y que, de acuerdo
con una certificacion, estaba facultada para ejercer la

administracion de la tal entidad.

Apunto, ‘que; la  testigo ~Sonia ( Ortiz | senaléo que la
accionante ingreso @ laborarjada EPRS en el 2002; que era la
encargada de administrar las ventas médicas y los informes
eran presentados a Fanny Villamil; que la actora fue
ascendida a cuentas meédicas; que una vez al mes se hacia
un comité y se rendia un informe de trabajo; que las
actividades siempre se realizaban en favor de la EPS; que
cumplian con un horario de 7:30 a 12:00 pm de 2:00 a 6:00
pm; que en el momento de entrar se firmaba una planilla
precisando que los horarios eran coordinados por Xiomara

Luna y Fanny Villamil y era impuesto por la EPS; que la
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demandante recibia llamados de atencion por parte del
gerente zonal y jefe nacional; que los trabajadores que se
vinculaban en la cooperativa de trabajo asociado firmaban
un convenio en la EPS pero no recibian ordenes de la

cooperativa y que no realizaron cursos de cooperativismo.

Puntualiz6, que la testigo Scarlett Bisbal Morales
expuso que laboraba en la cooperativa en el cargo de auxiliar
administrativo; que era la encargada de buscar a personas
que cumplieran un perfil y enviarlos a Bogota para la
autorizacion de la afiliacion; que el aspirante pagaba un
porcentaje; que éste accedia al curso de cooperativismo por
internet y la certificacion se le hacia llegar mediante correo
electronico; que se le indicaba una fecha para iniciar a
prestar servicios; que la compensacion semestral equivalia a
15 dias de salario por lo que se asimilaba a la prima y para
la anual se les consignaba el mismo valor como si fuesen
cesantias pero se manejaba con ese nombre; que los
trabajadores descansaban 15 dias, los cuales se les
cancelaban, al igual que los intereses alas cesantias; que la
actora debiaylaborar; 48 horassemanalés~y-que el jefe
inmediato de la misma era Miguel Angel Pineda pero asumia
la responsabilidad Fanny Villamil como asociada de la

cooperativa.

Asento, que el acervo probatorio no permitia inferir que
el convenio de trabajo asociado que unia a la demandante
con la COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO INTEGRAL
Y ASISTENCIA tenia por objeto producir o distribuir conjunta

y eficientemente bienes o servicios para satisfacer las
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necesidades de sus asociados o que no tuviera animo de
lucro, debido a que se estaba realizando una tarea de
suministro de personal a SALUDVIDA S. A. EPS, siendo ésta
ultima quién regia la prestacion de servicios, impartiéndole
ordenes a la accionante, exigiéndole el cumplimiento de un
horario y ejerciendo un control disciplinario, de ahi que lo
que realmente existio fue un contrato de trabajo y la
cooperativa fungié como intermediaria laboral, vulnerando
asi las normas regulatorias del cooperativismo, dado que
éstas no estaban facultadas por la ley para actuar de tal

manera.

Planteo, que al declararse la existencia de un verdadero
contrato de trabajo entre la accionante y la SOCIEDAD
SALUDVIDA S. A. EPS, ésta se consideraba la verdadera
empleadora, por tanto, era responsable de las obligaciones
laborales que nacian de dicho vinculo, pero debia determinar
si dichas obligaciones le eran oponibles a la COOPERATIVA
DE TRABAJO ASOCIADO INTEGRAL Y ASISTENCIA y si
podian considerarse cubiertas por los pagos realizados por la

ultima a titulo.de,compensaciones.

Expuso, que el numeral 3° del articulo 35 del CST
estipulaba que si una persona actuaba como un simple
intermediario y no dejaba claridad sobre ello desde el
momento de la celebracion del contrato, respondia
solidariamente como empleador de las obligaciones
respectivas; que debido a que la cooperativa vulnerd la
prohibicion establecida en el articulo 17 del Decreto 4588 de

2006 se revocaria el numeral 6° de la sentencia apelada; que

SCLAJPT-10 V.00 11



Radicaciéon n.° 76493

el articulo 1568 del CC definia las obligaciones solidarias;
que existian dos clases de solidaridad segun los articulos
15370 y 1571 del CC, la activa y la pasiva y que esta ultima
se daba entre la EPS y la cooperativa de trabajo asociado
respecto a los derechos laborales de la accionante, la cual
conllevaba a que el pago de uno de los deudores extinguia
total o parcialmente la obligacion del otro, como lo explico la

providencia CSJ SL, 3 mar. 2009, rad. 34058.

Mencion6 que la cooperativa, al momento de contestar
la demanda, no propuso la excepcion de compensacion y
conforme al articulo'306 del CPC, ésta no podia ser declarada
de oficio, sin embargo, el a'quo en su decision no expreso de
manera especificamente que se declaraba probada; que la
excepcion de pago si fue propuesta, no obstante, el fallador
de primer grado se limito a aseverar que las compensaciones
efectuadas por la cooperativas se asimilaban a los derechos
laborales reclamados por la demandante y que ordenarlos
nuevamente constituia un enriquecimiento ilicito, pero no
efectuo calculo ralguno para: determinar);isi los montos
coincidian/yque lajcooperativas propuso’ la. iexcepcion de
prescripcion, por lo que debia estudiarse en los términos de

los articulos 151 del CPTSS y 488 del CST.

Manifesto, que en virtud de la solidaridad entre las
aludidas entidades, la prescripcion alegada por una
beneficiaba a la otra; que el articulo 2540 del CC regulaba
los efectos de la interrupcion de la prescripcion; que el
contrato de trabajo termind el 21 de agosto de 2011 y la

demanda fue presentada el 14 de septiembre de 2012 (f.° 132
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del cuaderno del Juzgado), por tanto, se encontraban
prescritas las acreencias causadas con anterioridad al 14 de
septiembre de 2009, con excepcion de las cesantias, ya que
su término prescriptivo empezaba a contarse a partir de la
finalizacion del vinculo y que, para efectos de establecer el
salario sobre el cual se debian reconocer los derechos
laborales, se debian tener en cuenta los comprobantes de
nomina de los pagos efectuados por la cooperativa por
concepto de compensaciones a folios 90 a 244 del cuaderno

n.° 2 del Juzgado.

Afirmo, que no‘era viable el pago de bonificaciones ni el
reconocimiento de la nivelacién salarial, por cuanto la actora
no demostro que durante la relacion laboral hubiese recibido
pagos diferentes a las compensaciones ni el monto de éstos,
como tampoco aporté prueba que acreditara que un
trabajador directo de la EPS que desempenara el mismo
cargo devengara un salario superior, siendo que le
correspondia la carga de la prueba, segun el articulo 177 del
CPC, para poderraplicar el, principio dertrnabajo igual salario
igual; quefen el cutso delvinculo; los pagos recibidos por la
actora arrojaban un total de $16.350.654, sin embargo, en
razon al término prescriptivo, le correspondia el valor de
$10.538.669 por concepto de prestaciones sociales, lo que en
consecuencia llevaba a concluir que lo sufragado por la
cooperativa cubria la totalidad de lo adeudado, por lo que se
declararia probada la excepcion de pago total propuesta por

la cooperativa.
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Concluyo, que si bien la EPS actuo de mala fe conforme
a la sentencia CSJ SL, 6 dic. 2009, rad. 25713, teniendo en
cuenta que no se le adeudaba valor alguno a la accionante
no habia lugar a reconocer la indemnizacion consagrada por
el articulo 65 del CST; que en esa instancia no resultaba
procedente acceder a las facultades ultra y extra petita
establecidas en el articulo 50 del CPTSS y que sobre ello se
refirio la Corte en fallo CSJ SL, 7 jul. 2010, rad. 38700; que
el a quo decidio frente a las costas acorde con los criterios de
razonabilidad y equidad, dando aplicacion a la sentencia CC
C-480-1995 y el numeral 1° del articulo 392 del CPC
aplicable por analogia a los procesos laborales en virtud del

articulo 145 CPTSS.

IV. RECURSO DE CASACION

Interpuesto  por MARLENY ALFONSO RINCON,
concedido por el Tribunal y admitido por la Corte, se procede

a resolver.

V. o ALCANCE DE LA IMPUGNACION

Pretende la recurrente que la Sala,

CASE PARCIALMENTE la sentencia impugnada, esto es, sélo en
cuanto declaré probada la excepcion de pago frente al auxilio de
cesantias y en consecuencia absolvio a las demandadas del
reconocimiento y pago de la indemnizacion moratoria consagrada
en el articulo 99 de la ley 50 de 1990 y la contemplada en el
articulo 65 del C.S.T., para que una vez constituida en sede de
instancia, CONFIRME lo dispuesto por el fallador de primer grado
en sus numerales primero, tercero, cuarto y quinto y REVOQUE lo
estipulado en los numerales segundo, sexto y séptimo, para que
en su lugar se DECLARE que la COOPERATIVA INTEGRAL DE
TRABAJO ASOCIADO INTEGRAR Y ASISTENCIA EN LIQUIDACION
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y SALUDVIDA E.P.S. S.A. adeudan solidariamente a la actora los
valores correspondientes al auxilio de cesantias causadas del 1.°
de agosto de 2002 al 21 de agosto de 2011, junto con el
reconocimiento y pago de la indemnizacion moratoria consagrada
en el articulo 99 de la ley 50 de 1990 y la contemplada en el
articulo 65 del C.S.T., y en consecuencia CONDENE a las
accionadas a cancelar a la sefiora MARLENY ALFONSO RINCON
los emolumentos que emerjan de la liquidacion de dichas
acreencias, debidamente indexados. NO LA CASE en lo demds, y
decida sobre costas lo que en derecho corresponda (f.° 7 del
cuaderno de la Corte).

Con tal proposito formula dos cargos, por la causal
primera de casacion, que no fueron replicados y se pasan a
resolver de manera conjunta, dado que atacan similar cuerpo
normativo, comparten analogos argumentos y persiguen el

mismo fin.

VI. CARGO PRIMERO

Acusa la sentencia del Tribunal,

[...] por via indirecta, en la modalidad de aplicacion indebida del
articulo 35 delaley 712 de 2001, incorporado como el articulo 66A
del CPTSS y 305 del C.P.C. (violacién medio), en relaciéon con el
numeral 3 deljarticulo, 99 de laley 50 de 1990, 22, 23, 24, 34, 35,
47, 62, 65, 249, 253, 254, 306 del CST, 4°de la ley 79 de 1988,
17 del Decreto 4588 de2006,25; 50, 60,161, 145,151 del CPT y
SS, Ley 52 de 1975, 13, 48, 53y 230 de la Constituciéon Nacional,
1568, 1570, 1571, 1573, 1577, 2380 y 2540 del Cédigo Civil, 51,
177, 306, 392, del CPC, 11 del Decreto 1748 de 1995.

Violacion que funda en los siguientes errores de hecho:

1. Dar por demostrado, sin ser ello cierto, que no hay lugar al
reconocimiento de la indemnizaciéon moratoria por la no
consignacion de cesantias consagrada en el numeral 3 del articulo
99 de la ley 50 de 1990 “por cuanto esta no fue una pretensiéon
solicitada en la demanda”.

2. No dar por demostrado, siendo ello tan evidente, que en libelo
genitor, acapite denominado “Peticion”, en su numeral segundo
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literal g), claramente se solicita el “pago de la indemnizacion
moratoria por la no consignacién de las cesantias, ano a ano en
forma independiente hasta su pago”.

3. No dar por demostrado, siendo ello evidente, que al no haberse
consignado las cesantias a un fondo por parte de las accionadas
y continuar adeudandose su pago a la terminacion del vinculo
laboral, imperiosamente se debia condenar tanto la
COOPERATIVA INTEGRAL DE TRABAJO INTEGRAR Y
ASISTENCIA como SALUDVIDA E.P.S. S.A., al pago de las
indemnizaciones moratorias contempladas en el articulo 99 de la
ley 50 de 1990 y 65 del C.S.T., mas aun, cuando se encuentra
plenamente demostrada la mala fe en su actuar.

Con ocasion de no apreciar correctamente las
siguientes piezas procesales:

1. Demanda con-que se dio inicio al presente asunto. (FL. 122 a

131 delC. N°1)

2. Recurso de apelacion sustentado por la parte actora. (CD FI. 402

ibidem)

Para la demostracion del cargo, manifiesta, que no
discute las conclusiones del ad quem referente a la existencia
del contrato de trabajo a término indefinido, dentro de los
extremos temporales probados con SALUDVIDA EPS S. A. y
la COOPERATIVA INTEGRAL DE TRABAJO ASOCIADO
INTEGRAR ¥ ASISTENCIA como intermediaria
solidariamente @ responsable, las | coendenas, por despido

injusto y la mala fe de las accionadas.

Argumenta, que su inconformidad se centra en el yerro
ostensible del Tribunal al considerar que no habia lugar al
reconocimiento de la indemnizacion moratoria por no
consignacion de cesantias, consagrada en el numeral 3° del
articulo 99 de la Ley 50 de 1990, al no hacer parte de las

pretensiones de la demanda inicial, sin percatarse que en el
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numeral 2° literal g) del acapite denominado «peticién» la
misma se solicito de manera clara y expresa, el a quo absolvio

de ella y, por esa razon, se impugno su sentencia inicial.

Resalta que, de haber sido tenida en cuenta dicha
circunstancia, era procedente dar por acreditado que no
fueron consignadas las cesantias a un fondo y, por tanto,
proceder a la condena indemnizatoria, pues ademas de estar
declarada la mala fe por parte de las accionadas, la
pretension si fue solicitada en la demanda, hizo parte del
recurso de apelacion y en la sentencia impugnada fue
aceptado que el auxilio de cesantia nunca se consigné a un
fondo administrador, de modo que, al continuar siendo
adeudado a la finalizacion del contrato, «procedia ademds de
ello la condena por concepto de indemnizacion consagrada en

el articulo 65 del CST».

Sustenta, que el ad quem, al analizar que los pagos
realizados a la accionante en esencia se identificaron con la
naturaleza de!las)prestaciones y superam)el) monto de las
prestacionésradeudadas, entre ellas; las;,cesantias, quedaban
resarcidas las mismas de manera apresurada y desacertada

(f.° 8 a 14 del cuaderno de la Corte).

VII. CARGO SEGUNDO

Por la via directa, considera que,

[-..] la sentencia recurrida es violatoria [...], en la modalidad de
infraccién directa (falta de aplicacién) del articulo 254 del C.S.T.,
lo que condujo a la aplicacién indebida de los articulos 65 ibidem
Yy 99 de laley 50 de 1990, todos ellos en relacién con los articulos
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22, 23, 24, 34, 35, 47, 62, 249, 253, 256, 306 del CST, 4° de la
ley 79 de 1988, 17 del Decreto 4588 de 2006, 25, 50, 60, 61, 66A,
145, 151 del CPT y SS, Ley 52 de 1975, 13, 48, 53 y 230 de la
Constitucion Nacional, 1568, 1570, 1571, 1573, 1577, 2380 y
2540 del Cédigo Civil, 51, 177, 305, 306, 392, del CPC, 11 del
Decreto 1748 de 1995.

Sostiene que el fallador de instancia, cuando analiz6
que los pagos efectuados a la trabajadora incluian el pago de
las cesantias debidas, ignor6 el articulo 254 del CST que
prohibe los pagos parciales del auxilio antes de la finalizacion
del contrato de trabajo y que, determina que aquellos
efectuados en ese sentido se perderian, desdibujando asi la
naturaleza de la prestacion, cuya finalidad es resarcir las
contingencias con ocasion-de la-finalizacion de la relacion
laboral y, por excepcion, cuando se destinan a educacion,
vivienda, entre otros, con la vigilancia del empleador y un

fondo administrador.

Insiste que, al ser entregados directamente dichos
rubros a la accionante, las mismas no podian ser
consideradas como cesantias ni ser tenidas en cuenta,
citando la sentencia de esta Corporacion CSJ ' SL7335-2014,
en el sentido que era procedente la sancionrinmersa en el

articulo 254 CST.

Resalta que, como lo accesorio sigue la suerte de lo
principal, al no haber sido consignadas en un fondo y
encontrarse probada la mala fe, debia el Tribunal impartir la
condena frente a la indemnizacion moratoria consagrada en
el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 antes del 15 de febrero de

cada ano siguiente desde 2001 a 2011, en razén a un dia de
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salario por cada dia de retardo o que incurri6 en mora,

trascribiendo apartes de la sentencia CSJ SL665-2013.

Sustenta, que al continuar la deuda por auxilio de
cesantias con posterioridad a la terminacion del contrato de
trabajo, ya no bajo la obligacion de consignarlas sino de
pagarlas directamente a la trabajadora, era menester la
procedencia de la indemnizacion moratoria por no pago de
salarios y prestaciones sociales del articulo 65 del CST,
insistiendo en su concurrencia conforme a la CSJ SL, 27
mar. 2001, rad. 14379, allegando un cuadro liquidatorio con

dicho fin (f.° 15 a 20 del cuaderno de la*Corte).

VIII. CONSIDERACIONES

El Tribunal fundamenté su decision en: i) que la
COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADO INTEGRAL Y
ASISTENCIA era solidariamente responsable de las condenas
impuestas a la sociedad SALUDVIDA S. A. EPS; i) que la
excepcion de compensacion no operaba de oficio, por lo que
declar6 probadacla‘excepecion despago total reéspecto de las
prestaciones sociales correspondientes a cesantias, intereses
a las cesantias y primas de servicios (f.° 64 CD, minuto 19:11
del cuaderno del Tribunal), pues las mismas fueron
canceladas, aunque con una denominacion diferente a modo
de compensaciones y otros beneficios; iii) que la actora se ligo
a las accionadas mediante un contrato a término indefinido,
finalizado sin justa causa; iv) que al no mediar una
determinacion legal de finalizar un vinculo cooperativo sino

una terminacion unilateral del contrato de trabajo, habia
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lugar a la indemnizacion por despido injusto; v) que
SALUDVIDA S. A. EPS actuo de mala fe al enganchar a la
demandante a través de una cooperativa desconociendo sus
derechos laborales, alegando la existencia de un contrato
cooperativo cuando en realidad se estructuraron los
elementos de un contrato de trabajo, abria paso a la
indemnizacion moratoria por no pago de salarios y
prestaciones sociales, no obstante, como los respectivos
pagos fueron cubiertos por la cooperativa en su posicion de
responsable solidaria, no habia lugar a la condena a la
misma; vi) que tampoco era procedente la indemnizacion
moratoria por no consignacion de cesantias al no integrar las
pretensiones de la demanda; lo cual vulneraria el principio
de congruencia (f.° 64 CD, minuto 23:40, ibidem), conforme
al articulo 305 CPC y, vij) que se encontraban prescritas las
acreencias causadas con anterioridad al 14 de septiembre de
2009, con excepcion de las cesantias, ya que su término
prescriptivo empezaba a contarse a partir de la finalizacion

del vinculo.

La censura (Tadican su«inconformidad -en que la
indemnizacion moratoria por no consignacion de cesantias
consagrada en el numeral 3° del articulo 99 de la Ley 50 de
1990 si hizo parte de las pretensiones de la demanda y que,
incurrié en infraccion directa del articulo 254 del CST al no
ordenar el pago de la misma, ni hacer efectiva la sancion en
el contenida, consistente en declarar la pérdida de lo pagado
directamente al trabajador por dicho auxilio con antelacion a

la terminacion del contrato de trabajo, maxime cuando se

SCLAJPT-10 V.00 20



Radicaciéon n.° 76493

declaro probada la mala fe de las accionadas, ademas de la

procedencia de la indemnizacion del articulo 65 del CST.

Por cuestiones metodologicas, en primer lugar, advierte
la Sala el error de hecho del Tribunal al vulnerar el principio
de consonancia del articulo 66 A del CPTSS, por no tener en
cuenta que es diafano que dentro del recurso de apelacion de
la demandante, obrante en el 6° archivo de audio del {.° 402
Cd del cuaderno del Juzgado, la indemnizacion moratoria por
no consignacion de las cesantias fue incluida expresamente
en el mismo como se escucha a minuto 4:36 y siguientes de
primera instancia, cuando en su sustentacion se menciono
que se centraba en tres temas fundamentales como fueron la
declaratoria del contrato realidad con SALUDVIDA S. A. EPS,
la tacha de los testimonios y la improcedencia de las
compensaciones de los pagos a la accionante, dado que se
tratéo de una excepcion no interpuesta por las demandadas,
que no obraba de oficio y, por ende, solicitaba el
reconocimiento de las acreencias laborales de la demanda,
relatadas una raryuna, jentre ellas, larsancion motivo del

recurso.

Para esta Corporacion, no es posible que el ad quem, en
el minuto 23:40 del f.° 64 CD, ibidem, descartara el estudio
de la moratoria del articulo 99 de la Ley 50 de 1990, cuando
la demanda en el numeral g) del numeral 2° del capitulo
denominado «peticiérn», incluyo en las condenas solicitadas
«La indemnizacion moratoria por la no consignaciéon de las
cesantias, ano a ano en forma independiente hasta su pago»

(f.° 123 del cuaderno del Juzgado).
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De alli que el Tribunal se hubiere equivocado al no
estudiar la obligacion por parte del empleador, la cual, de
conformidad con el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 establece
que, «por concepto de cesantia se consignara antes del 15 de
febrero del ano siguiente, en [una/ cuenta individual a nombre
del trabajador en el fondo de cesantia que el mismo elja,
imponiendo como sancion ante el incumplimiento, un dia de

salario por cada dia de retardo.

Ahora, en lo concerniente a la infraccion del articulo
254 del CST cuando se trata del pago directo del auxilio de
cesantia al trabajador, antes de la terminacion de la relacion
laboral, también acude la razon al ataque en el segundo
cargo dirigido por la via directa, puesto que, si bien, es un
hecho indiscutido que el Colegiado asimiléo los pagos
efectuados bajo los rubros denominados «compensacién» con
las nomenclaturas 137 y 147 , «ntereses sobre (sic)» codigo
031 y «compensacion semestral» codigo 132, conforme a los
comprobantes’ de pago de folios 279 a)294)del cuaderno de
anexos del"Juzgado;;al; auxilio, reclamadeo; ipara la Sala, el
fallador se rebel6 en contra de la norma, cuando omiti6é la
prohibicion de la remuneracion directa con antelacion a la
finalizacion del vinculo, lo cual, conforme a las voces del
mismo articulo, conlleva su pérdida por pago indebido como
se dijo en la sentencia CSJ SL, 11 dic. 1986, rad. 0284,
reiterada en sentencia como CSJ SL, 28 mar. 2003, rad.
18990, CSJ SL, 26 sep. 2006, rad. 27186, CSJ SL, 3 jul.
2008, rad. 32601, CSJ SL, 25 jul. 2012, entre otras:
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La sancién impuesta a los patronos por infringir lo dispuesto en el
articulo 254 priva del poder liberatorio el pago hecho ilegalmente,
razon por la cual debe volver a hacerlo cuando el trabajador se lo
reclame al terminar el contrato de trabajo, porque bien puede éste
aceptar el pago parcial que se le haya hecho por aplicar en sus
relaciones con los demads el principio de equidad.

Lo anterior, es suficiente para declarar fundado los
cargos y casar parcialmente la sentencia respecto del
numeral 2°, en lo concerniente a la excepcion de pago frente
al reconocimiento de las cesantias anualizadas del actor y su
consiguiente indemnizacion por no consignacion en los
términos de los articulos 254 del CST y el numeral 3° del
articulo 99 de la Ley S50.de 1990 respectivamente,
manteniéndose incolume todo lo-demas, en razéon que con el
recurso no se discutio materia distinta, con la aclaracion que,
no se incluira lo correspondiente a la sancion por no pago
oportuno de los intereses a la cesantia del articulo 1° de la
Ley 52 de 1975, dado que si bien fue acusado en la
proposicion juridica de los cargos, la misma constituye un
tema nuevo en casacion e incluso del proceso, por no ser
impetrado por la accionante en la demanda inicial, la cual,

en el acapite de peticiones menciono:

Fundado en los hechos expuestos y en las disposiciones previo los
tramites respectivos, se profiera por su despacho sentencia
definitiva en la que se hagan tas siguiente o semejantes:

Que se DECLARE que entre mi poderdante y la demandada
SALUDVIDA EPS S.A. ZONAL NORTE DE SANTANDER Y
COOPERATIVA INTEGRAR DE TRABAJO ASOCIADO INTEGRAR Y
ASISTENCIA, existio una relaciéon laboral mediante un contrato de
trabajo denominado CONTRATO REALIDAD se condene a la
demandada SALUDVIDA EPS S.A. - ZONAL NORTE DE
SANTANDER Y a COOPERATIVA INTEGRAR DE TRABAJO
ASOCIADO INTEGRAR Y ASISTENCIA - a pagar al demandante por
todo el lapso laborado del 01 de agosto del 2002 hasta el 21 de
agosto del 2014:
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a) Las cesantias.

b) Intereses a las cesantias.

c) Primas de Servicios.

d) Vacaciones.

e) Bonificaciones.

f) Prima de vacaciones.

g) La indemnizacion moratoria por la no consignacion de las
cesantias, ano a ano en forma independiente hasta su pago.

h) La indemnizaciéon moratoria por el no pago a la terminacion del
contrato de prestaciones sociales y salarios del ultimo ano de
servicios

i) La indemnizacion por despido sin justa causa.

j) La diferencia salarial entre un técnico de cuentas medicas de
planta de la SALUDVIDA EPS S.A. conforme al contrato suscrito
entre las demandadas y lo pagado a mi poderdante.

3°- ULTRAY EXTRA PETITA

4° Costas (f.° 123 del cuaderno del Juzgado).

Sin costas en el recurso extraordinario.

IX. SENTENCIA DE INSTANCIA

En sede de instancia, son suficientes las anteriores
consideraciones para modificar el numeral segundo de la
sentencia de primer grado, en el sentido de que el a quo obvio
el mandato contenido en el articulo 254 del CST que ordena
como sancion, al empleador, la pérdida de las sumas de
dinero entregadas .directamente al trabajador antes de la
terminacion del contrato de trabajo, al centrar su
convencimiento en declarar que los pagos recibidos a titulos
de compensaciones ordinarias, extraordinarias anuales, sus
intereses, las semestrales y las de descanso soportados en
los comprobantes de folios 85 a 294 del cuaderno de anexos,
equivalia, entre otros, al reconocimiento del auxilio de
cesantias anualizado (f.° 279 a 285 ibidem), en atencion al
principio de la realidad sobre las formas y a que la

demandante, en su interrogatorio de parte, manifestoé que no
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le quedaron debiendo suma alguna en lo tocante a las
remuneraciones dentro del vinculo legal, lo cual, con el objeto
de no otorgar un segundo pago por lo ya reconocido,
incurriendo asi en un enriquecimiento ilicito y perjuicio de la
cooperativa, ordenando la compensacion en paralelo a los
derechos establecidos en el CST reclamados (f.° 402 Cd,
archivo de audio n.° 5, minuto 8:07 y siguientes del cuaderno

del Juzgado).

Dice el articulo 254 del CST,

ARTICULO 254. PROHIBICION DE PAGOS PARCIALES. Se prohibe
a los empleadores efectuar pagos parciales del auxilio de
cesantias antes de la terminacion del contrato de trabajo, salvo en
los casos expresamente autorizados, y si los efectuaren perderdn
las sumas pagadas, sin que puedan repetir lo pagado (Subrayas
fuera del texto).

Para la Sala, al asimilar el Juez de primer grado los
pagos mencionados al auxilio causado ano a ano, respecto
de los cuales acertadamente la segunda instancia corrigio
que al no proponerse por las accionadas la compensacion
como excepcion, -la ‘misma ‘no podia’declararse de oficio,
segun las veces del.articulo 306 del CPC hoy 282 del CGP, lo
procedente era declarar la pérdida de su eficacia y no su

equiparacion con fines liberatorios.

Asi las cosas, se declara que a la accionante MARLENY
ALFONSO RINCON se le adeuda el auxilio de cesantia
causado por todo el tiempo de la relacion laboral dilucidada
en desarrollo del principio de la primacia sobre las formas,

esto es, desde el 1° de agosto de 2002 al 21 de agosto de 2011
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y, en aplicacion de las consecuencias legales establecidas en
la norma en comento, la suma de $7.291.297 mas
$200.065 por concepto de intereses al auxilio de cesantia,
los cuales se encuentran prescritos desde el 14 de septiembre
de 2009 hacia atras, si se tiene en cuenta que el contrato de
trabajo termino el 21 de agosto de 2011 y la demanda fue

presentada el 14 de septiembre de 2012 (f.° 132 del cuaderno

del Juzgado), como se expresa a continuacion:

FECHAS N.° DE | SALARIO | RECIBOS | AUXILIO |INTERESES
INICIO FIN DIAS | BASE | DE PAGO | CESANTIAS | CESANTIAS
1/08/2002| 31/12/2002| 150  [$310.000|f.° 85 $129.167 | PRESCRIP
1/01/2003| 31/12/2003| 360 |$463.000 f.°90-91 $463.000 | PRESCRIP
1/01/2004| 31/12/2004| 360 |$750.000|f° 105-106| $750.000| PRESCRIP
1/01/2005| 31/12/2005| 360 |$791.2501f° 128-129| $791.250| PRESCRIP
1/01/2006| 31/12/2006| 360 |$829.626|f°172-173| $829.626| PRESCRIP
1/01/2007| 31/12/2007| 360 |$862.812|f.°192-193| $862.812| PRESCRIP
1/01/2008| 31/12/2008| 360 [$912.000|f.°215-216| $912.000| PRESCRIP
01/01/2009| 14/09/2009
15/09/2009| 31/12/2009| 106 [$949.000f.° 238-239| $949.000| $33.531
1/01/2010| 31/12/2010| 360 |$949.000 |f.° 263-264| $949.000| $113.880
1/01/2011/21/08/2011| 241 |$979.084 |f.° 277-278| $655.442| $52.654
$ 200.065
SUBTOTAL | $7.291.297

TOTAL $7.491.362

Y, en lo que compete a la indemnizacion moratoria por

no consignacion”de ‘cesantias’ a”un fondo “administrador,
conforme al numeral 3° del articulo 99 de la Ley 50 de 1990
y, dada la excepcion de prescripcion propuesta por la
COOPERATIVA INTEGRAL DE TRABAJO ASOCIADO
INTEGRAR Y ASISTENCIA, teniendo en cuenta que se
mantiene incoélume al igual que la mala fe de las accionadas
que se encontro probada a minuto 21:41 y siguientes del folio
64 Cd del cuaderno del Tribunal, se calcula en un valor de

$21.863.433, asi:
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FECHAS FECHA DE | SALARIO | SALARIO |N.° DIAS|  ART.99
INICIO FIN PAGO BASE | DIARIO |INDEMN| LEY 50/90
1/01/2008| 31/12/2008|14/02/2009 | $912.000|$30.400 | 150 |$4.560.000
1/01/2009| 31/12/2009| 14/02/2010|$949.000|$31.633 | 360 |$11.388.000
1/01/2010| 31/12/2010| 14/02/2011|$949.000|$31.633 | 187 [$5.915.433
1/01/2011|21/08/2011
TOTAL $21.863.433

Se dispone que los intereses a las cesantias deberan ser
indexados, desde la fecha de terminacion del contrato hasta
el momento en que se haga efectivo el pago, teniendo en
cuenta la variacion del IPC certificado por el DANE, entre

ambas datas.

Y, finalmente, en lo referente a la procedencia de la
indemnizacion moratoria del articulo 65 del CST que, esta
Sala ha sido enfatica en la imposibilidad de la concurrencia
de las sanciones moratoria por no pago de prestaciones
sociales y salarios con la del articulo 254 del CST, en
sentencia como CSJ SL, 11 dic. 1986, rad. 0284, reiterada
en CSJ SL, 28 mar. 2003, rad. 18990 y CSJ SL, 26 sep. 2000,
rad. 27186, traida 'a’'su- vez'en CSJ' SL,'3"'jul. 2008, rad.
32601, en la que se dijo:

Como primera medida en relacion con el pago parcial de
prestaciones sociales que se realizé al causante en cuantia de
“$343.998,00” en el ario de 1987 (folio 89) y que el Tribunal
determiné no se podia descontar como anticipo de cesantia de lo
adeudado por liquidacién definitiva de prestaciones sociales, es
de resaltar, que el criterio en que se fundé dicho Juzgador para
considerar adicionalmente que el empleador por tal deduccion
habia actuado de mala fe y que se remonta al anno 1987 esta
revaluado, y de conformidad con la postura actual de la Sala, la
pérdida del valor pagado por cesantia en los términos del articulo
254 del C. S. del T., no genera la moratoria del articulo 65 del
mismo estatuto, por no poderse acumular estas dos sanciones, lo
cual se dej6 sentado desde la sentencia del 28 de marzo de 2003
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radicado 18990, que se reiteré en casacion del 26 de septiembre
de 2006 radicacion 27186, en la que se dijo:

[...] Para imponer la sancién moratoria, considera el Tribunal que
el demandado, a la terminacién del contrato de trabajo, queda
adeudando al trabajador la suma de $1.809.378, por concepto de
cesantia, pues considera que la suma pagada por ese concepto en
vigencia de la relacion de trabajo, debe perderla el empleador con
base en lo dispuesto en el articulo 254 del C. S. T.

Como lo senala el censor, esta Sala en sentencia del 28 de marzo
de 2003 (Rad. 18990), luego de analizar las diferentes
posiciones asumidas por la jurisprudencia en el pasado sobre el
tema, define la imposibilidad de la concurrencia de las sanciones
previstas en los articulos 65 y 254 del C.S.T., atendidas las
siguientes consideraciones:

El eje medular de la controversia radica en dilucidar la viabilidad
de la concurrencia de las sanciones previstas en los articulos 65 y
254 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, topico que ha sido objeto
de multiples y variados, pronunciamientos jurisprudenciales; para
hacer claridad al respecto; se esbozan los siguientes:

Sobre la tematica en cuestion, el 14 de mayo de 1987,
radicacion No. 328, la entonces Secciéon Primera de la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, al no ser pacifico el punto
en controversia, luego de estudiar la diferente naturaleza de las
sanciones previstas en los articulos 65 y 254 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo y no involucrar al trabajador en el
quebranto de la ley, optd por el criterio de la simultaneidad de las
sanciones en referencia, para lo cual expreso:

el hecho de que el empleador pierda la suma pagada por cesantia
parcial no autorizada: por, el Ministerio, del trabajo, no justifica la
deficiencia en el pago final,"en primer lugar porque se trata de
sancionar, una falta diferente-~(el incumplimiénto patronal de la
obligacion de obtener el permiso del Ministerio del trabajo, para el
pago parcial de cesantia), y en segundo lugar porque no puede
tenerse como una conducta revestida de buena fe la que ha
conducido a la violacién de una prohibiciéon expresa de la ley.

Por otra parte, la circunstancia de haber mediado la intervencion
del trabajador en la consumacién del acto violatorio de la ley, st
bien es censurable, no convierte la actitud de la empleadora en
una conducta revestida de buena fe, particularmente si se tiene en
cuenta que la prohibicion consagrada en el articulo 254 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo especificamente se orienta hacia los
empleadores que son quienes deben responder por la violacién de
la misma.

La extinta Seccién Segunda de la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, el 10 de diciembre de 1986, radicaciéon No.
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0448, luego de analizar el objetivo de las referidas normas, el
principio de equidad y la finalidad de las sanciones, concluyé la
no simultaneidad en su aplicacion, al asentar:

St bien es cierto que los articulos 65 y 254 del Cédigo Sustantivo
del Trabajo prevén hipédtesis y situaciones diferentes, la Sala
estima que no deben aplicarse simultaneamente porque ello seria
contrario a las finalidades de dichas normas, fuera de que daria
lugar a injusticias irreparables (arts. 18, 19 y 1° del C.S. del T.).
La interpretacion de las normas laborales debe hacerse dentro de
un espiritu de equidad.

Es verdad, por un lado, que el articulo 65 del Cédigo Sustantivo
del Trabajo tiene claro cardcter de indemnizacién por parte del
patrono renuente a pagar salarios y prestaciones que le deba al
trabajador. Por lo tanto, la norma no puede aplicarse en los casos
de duda justificada acerca de la existencia misma del derecho por
haber incertidumbre de buena fe del patrono acerca de ella.

El articulo 254 del Codigo Sustantivo del Trabajo prohibe a los
patronos, bajo sancion de perder lo que hayan pagado, efectuar
pagos parciales del auxilio de cesantia antes de la terminacién del
contrato de trabajo, salvo en los casos expresamente autorizados.
Con esta sancién no puede concurrir la indemnizacién del articulo
65, porque esta ultima tiene por objeto y finalidad resarcir los
perjuicios que el patrono le haya podido causar al trabajador con
el no pago oportuno de los salarios y prestaciones debidos, y en el
caso del pago irregular de cesantia parcial ningtn perjuicio se le
ha ocasionado al trabajador cuando éste efectivamente ha recibido
anticipos por ese concepto, de los cuales se ha usufructuado.
Entonces no cabria en rigor juridico hablar de indemnizacion, como
lo hace el articulo 65, porque ésta sélo se debe cuando se han
causado perjuicios a una persona.

“La sancion-impuesta a los patronos por infringir lo dispuesto en
el artiewlo. 254 priva. del, poder-, liberatorio, el, pago hecho
ilegalmente, razén por' la cual debe volver ‘a hacerlo cuando el
trabajador se lo reclame al terminar el contrato de trabajo, porque
bien puede éste aceptar el pago parcial que se le haya hecho por
aplicar en sus relaciones con los demadas el principio de equidad”.

La misma Seccién Segunda de la Sala Laboral de la Corte Suprema
de Justicia, el 11 de diciembre de 1986, radicacién No. 0284,
reiteré ese entendimiento al decir:

“...pues realmente se trata de sanciones independientes que
tienen origen diferente”.

“La jurisprudencia transcrita y que el Tribunal acoge en su
integridad como apoyo de la decisiéon absolutoria respecto de la
indemnizacion moratoria, hace referencia al concepto de buena fe
que lleva implicito el articulo 65 del C. S. del T., pues, acorde con
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la misma, si la unica condena que resulta en contra del patrono es
la que corresponde al pago que nuevamente debe hacer de lo que
entregé aquél al trabajador por anticipo de cesantia durante la
vigencia del contrato de trabajo sin el lleno de los requisitos legales
y por ello, resulté invdlido el pago, conforme al articulo 254 del
mismo cédigo, esa sola condena no desvirtua la conducta de
buena fe asumida por el patrono, que a la terminacion del contrato
ha pagado al trabajador lo que cree deberle por salarios y
prestaciones, pues de todos modos el trabajador se lucré en su
momento con el monto del pago que a la postre resulté ineficaz y
el patrono lo hizo efectivamente”.

“Y no es el caso afirmar que aqui la indemnizacion moratoria
procede de todas maneras, dado que la ignorancia de la ley no
sirve de excusa, porque esta presunciéon no contempla excepciones
y por ello es predicable tanto para el patrono como para el
trabajador, y asi resulta que en el caso bajo examen, que si la
actora recibié pagos que, se presume, sabia no se le podian hacer
legalmente y los aprovecho sin hacer manifestaciéon alguna, ello
compensa la actitud a la vez ilegal del patrono al hacer un pago,
que, se presume, conocia que era contrario a la ley. Entonces, si
hubo mala fe, esa mala:fe compartida por uno y otro de los
contratantes y, por consiguiente, no puede traer consecuencias
benéficas para la trabajadora, que se lucra nuevamente, y
perjudiciales para el patrono al ocasionarle el pago de la
indemnizacién moratoria por deber cesantia, pues éste, como ya
se dijo, pagé al finalizar el contrato lo que creia deber, que es lo
que el articulo 65 del Cédigo le exige para quedar libre de
satisfacer la indemnizacién moratoria”.

Ahora bien, al abordar en esta oportunidad igual temdtica, es
oportuno precisar que las referidas sanciones no pueden concurrir
coetaneamente y no es dable acumularlas, porque al realizar un
anadlisis sistemdtico de_ los indicados preceptos, interesa recordar
que en la interpretacion de las-normas laborales debe tomarse en
cuenta, esencialmente; su.finalidadesto es;la delograr la justicia
en la relacion’de trabajo; 'dentro de un espiritu 'de coordinacion
econémica y equilibrio social, tal y como explicitamente y de
manera arménica lo senalan los articulos 1° y 18 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo; y en este caso particular, respecto de la
indemnizacion moratoria, bastante se ha dicho por la Corte que
unicamente procede cuando no se hayan brindado razones
atendibles por el empleador para no pagar los salarios y
prestaciones que debe al trabajador a la terminacion del contrato,
es decir media un andlisis de la buena fe y, en cuanto al pago
irregular de cesantias, tal actuar tiene sanciéon especifica
expresamente regulada, que lo es la pérdida de ese pago parcial
por cesantias realizado de forma irregular; pero, sin que
adicionalmente por si misma genere indemnizaciéon moratoria.

Como de acuerdo a lo dicho, es evidente que el Tribunal incurre en
el dislate que lo acusa la censura, al haber acumulado la sancion
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prevista en el articulo 254 y con la del 65 del C. S. T., el cargo es
fundado y, en consecuencia, se casa la sentencia recurrida.

Conforme a lo anterior la sentencia de primer grado se

modificara como se dijo, en el numeral segundo de la misma.

Costas de la instancia a cargo de las demandadas.

X. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, CASA la sentencia
dictada el veintiséis (26) de julio de dos mil dieciséis (2016)
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cucuta, dentro del proceso ordinario laboral seguido por
MARLENY ALFONSO RINCON contra la COOPERATIVA
INTEGRAL DE TRABAJO ASOCIADO INTEGRAR Y
ASISTENCIA hoy en LIQUIDACION y SALUDVIDA EPS S.
A., en cuanto en su numeral tercero confirmo el segundo de
la de primer grado, que declaro que' los' pagos hechos por la
cooperativa, [ por ' compensaciones ' ordinarias - mensuales,
semestrales y extraordinarias de todo orden, se asimilan a
los derechos a los que aspira la demandante, exclusivamente
respecto de los conceptos de cesantias anualizadas e

intereses a las mismas. No la casa en lo demas.

En sede de instancia, se RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR, el numeral SEGUNDO, de la

sentencia de primera instancia, proferida 28 de noviembre de
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2013, por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cucuta,

el cual quedara asi:

SEGUNDO: Declarar que los pagos hechos por la
cooperativa por compensaciones ordinarias mensuales,
semestrales y extraordinarias de todo orden se asimilan a los
derechos a los que aspira la demandante, se le reconozcan al
aplicar el principio de la realidad sobre las formas, todo
conforme a lo considerado, a excepcion del auxilio de
cesantias y sus intereses, que se reconocen a cargo de las

demandadas y a favor de la actora, asi:

Por cesantias, $7.291.297
Intereses a las cesantias, $200.065

Por concepto de indemnizacion por el no deposito anual

de las cesantias, $21.863.433
La suma por intereses a las cesantias debera ser
indexada, desde la fecha de terminacion del contrato y hasta
el momento en-que 'se haga efectivo elypago, conforme se
expreso en lasconsideraciones-de /instancias:

Costas como se dijo en la parte motiva.

Copiese, notifiquese, publiquese, cumplase y

devuélvase el expediente al tribunal de origen.

SANTANDER RAFAEL BRITO CUADRADO
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